34

Einige Uberlegungen zur Taxonomie der Gattung
Carabus L. und Beschreibung zweier Archiearabus-Rassen
aus dem pontischen Gebiet

(Coleoptera, Carabidae)
Von Horst Korge

(Mit 1 Verbreitungskarte)

In der Gattung Carabus L. ist das Studium der infraspezifischen
Variabilitdt nicht zu umgehen, und erst nach Kenntnis der zahl-
reichen individuellen und geographischen Formen innerhalb eines
Subgenus ist es meist moglich, spezifische Abgrenzungen begriindet
vorzunehmen. Die zahlreichen Formen der extrem polytypischen
Carabus-Arten wurden als Varietdten, Aberrationen, Nationes, Mor-
phae, Subspecies, Rassen und Unterrassen, Formae etc. beschrieben
und benannt. Dabei ging es arg durcheinander, wie die einzelnen
Autoren diese taxonomischen Kategorien definierten, noch mehr
aber, wie sie sie in der Praxis verwendeten. Eine gewisse Einheit-
lichkeit erstrebte Breuning (1932), der eine Einteilung in Sub-
species, Nationes, Morphae und Aberrationes nach Semenov-
Tian Shansky (1910) anwendete, die besonders von den meisten
mitteleuropaischen und italienischen Autoren ilibernommen wurde.
In der Praxis wurden diese Kategorien aber (schon von Breuning
selbst) nicht streng definitionsgemif verwendet, sondern in dem Sin-
ne, dal die Reihenfolge Morpha — Natio — Subspecies eine zuneh-
mende genetische und phénotypische Differenz zu den verglichenen
Formen ausdriickte. So wurden als Morpha entweder wenig auf-
fallende oder noch nicht stark fixierte ,,Rassen” bezeichnet oder auch
»O0kologische Rassen®, etwa alpine Zwergrassen, die sich aus den je-
weiligen Talrassen entwickelt hatten. Im ersten Falle steht der prak-
tische Gebrauch des Begriffes ,Morpha“ im Widerspruch zu der in
der Zoologie allgemein akzeptierten Definition (vgl. Mayr, 1967,
S. 126 . . .); im zweiten Fall ist einzuwenden, dafl jede geographische
Rasse (nicht immer in jedem phinotypischen Detail, aber unter Be-
riicksichtigung der pleiotropen Genwirkung) adaptiv ist, d. h. daB
die besondere Unterscheidung 6kologischer Rassen sinnlos ist, weil
jede geographische Rasse auch gleichzeitig eine 6kologische Rasse ist.
Es erscheint mir notwendig, da wir auch fur die Gattung Carabus
zur klaren trindren Nomenklatur zurilickkehren, wie sie ganz all-
gemein in der Zoologie iiblich ist, auch wenn die Formenvielfalt un-
serer Arten den Bearbeiter zunéchst verwirren kann. Er muB sich mit
den Ergebnissen der Evolutions- und Populationsgenetik vertraut
machen; hier sei auf die kiirzlich erschienene, ausgezeichnete zusam-
menfassende Darstellung von M ay r (1967) hingewiesen.

Greifen wir hier nur einige Schluf3folgerungen aus der Untersu-
chung der geographischen Variabilitit heraus (M ay r, S. 267; Sper-
rungen vom Verfasser):

1. Jede Population einer Art unterscheidet sich von allen anderen
genetisch und — wenn ausreichend empfindliche Tests verwendet wer-
den — auch biometrisch und in anderen Weisen.
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2. Der Grad des Unterschiedes zwischen verschiedenen Populationen einer
Art reicht von fast volliger Identitdt bis zu einer Differenzierung von
beinahe Speziesrang.

3. Das Gebiet, das durch anscheinend identische Populationen eingenom-
men wird, kann extrem klein sein wie bei einigen Landschnecken oder
das gesamte Artareal umfassen wie bei einigen Zwillingsarten.

4.Von allen Merkmalen, die zur Unterscheidung von Arten dienen kén-
nen, ist es bekannt, dal3 sie auch der geographischen Variation unter-
worfen sind.

Der moderne Artbegriff hat nicht mehr viel mit dem typologischen
Artbegriff fritherer Autoren gemeinsam. In dhnlicher Weise gilt das
fir die moderne Definition der Subspecies. Auch hier sei noch einmal
Mayr (S.279) zitiert:

1. Jede Unterart ist eine kollektive Kategorie, weil sie aus vielen lokalen
Populationen besteht, die alle voneinander genetisch und phénotypisch
leicht verschieden sind.

2. Jede Unterart hat einen formalen Namen (terniare Nomenklatur), aber
offensichtlich miite es zu einem nomenklatorischen Chaos fithren, wiir-
de jede schwach unterschiedliche lokale Population durch einen drei-
fachen Namen ausgezeichnet. Daher sind Subspezies nur zu benennen,
wenn sie sich ,taxonomisch® unterscheiden, d. h. durch diagnostische
morphologische Merkmale. Wie grof3 dieser taxonomische Unterschied
anzusehen ist, kann nur durch Ubereinkunft der praktischen Taxonomen
bestimmt werden.

3. Wenn es gewohnlich auch moglich ist, Populationen Unterarten zuzu-
weisen, braucht dies fur Individuen im Hinblick auf die individuelle
Variabilitét in jeder Population und die Uberschneidung der Variations-
kurven von raumlich benachbarten durchaus nicht so zu sein. *

4. Eine Subspezies bewohnt eine bestimmte geographische Unterregion des
Areals der Art, eine notwendige Folge der Tatsache, daB3 sich Unter-
arten aus Populationen zusammensetzen und jede Population einen Teil
des Verbreitungsgebietes besiedelt. Die Verbreitung der Unterarten wird
weitgehend bestimmt durch die Korrelation zwischen den diagnostischen
Merkmalen und der Umgebung; demnach kann das Verbreitungsgebiet
einer Unterart zuweilen diskontinuierlich sein (polytope Unterarten).

Je besser die individuelle und geographische Variabilitat einer Art
bekannt wird, um so schwieriger wird es, Unterarten abzugrenzen.
Wir miissen klar sehen, daB} hier eine gewisse Willkiir ganz unver-
meidbar ist, die eben nur durch Ubereinkunft der Taxonomen er-
reicht werden kann. Die Carabus-Spezialisten haben sie bisher weder
untereinander noch gar mit den Taxonomen anderer Tiergruppen er-
reicht. Das zeigt sich u. a. darin, daB erst in den letzten Jahren meh-
rere Autoren — ohne dies besonders zu begriinden — zur trinédren
Nomenklatur iibergegangen sind. Bis heute ist eine schwerfillige
Nomenklatur nicht tiitberwunden, die ein Tier etwa als Carabus can-
cellatus Ill. ssp. carinatus Charp. n. progressivus Kolbe ab. pseudo-
carinata Beuth. bezeichnen muB. Dabei sind die verwendeten taxo-
nomischen Kategorien nicht in Ubereinstimmung mit der in der Zoo-
logie sonst iiblichen Praxis. Die ,,Aberration pseudocarinata® ist eine
auffillige individuelle Variante innerhalb einer Population, also eine
Morpha; progressivus Kolbe bezeichnet eine durch diagnostisch-mor-
phologlsche Merkmale gut zu bezeichnende geographlsche Rasse, die
in einem sehr weiten Verbreitungsgebiet aus im einzelnen durchaus
biometrisch unterscheidbaren Populationen zusammengesetzt ist, wo-
bei diese natiirlich besonders in den Kontaktgebieten zu benachbarten
Rassen Ubergangspopulationen bilden. Das Taxon progressivus mul}
also als Subspecies angesehen werden! Was meint nun aber die ., ssp.
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carinatus“? Sie faBt eine Reihe verwandter geographischer Rassen
zusammen, etwa celticus Lap., progressivus Kolbe, carinatus Charp.
Selbstverstandlich gibt es auch sonst in der Zoologie viele Fille, etwa
in der Ornithologie, dal verschiedene Unterarten ndhere verwandt-
schaftliche Beziehungen zueinander zeigen, wohl auch einer Ent-
wicklungsreihe zugehoren. Wir kénnen bei sehr variablen Arten zwar
die Ubersicht iiber die vielen geographischen Rassen erleichtern, in-
dem wir sie in , Rassenkreise“ gliedern, in der Nomenklatur sollte
das aber nicht zum Ausdruck kommen, wie dies auch sonst in der
Zoologie nicht tUblich ist. Nennen wir also das oben bezeichnete Tier
Carabus cancellatus progressivus Kolbe! Die Frage einer Vereinheit-
lichung der infrasubspezifischen Benennungen erscheint mir weniger
dringend und wird auch in den internationalen Nomenklaturregeln
nicht versucht. Es erscheint mir belanglos, ob man dem Namen in
Klammern nun noch beiftigt ,m. pseudocarinata Beuth.“ oder ein-
fach ,rotschenklige Form“. Nur so viel erscheint mir wichtig: Die
Mehrzahl der als ,Nationes“ beschriebenen Carabus-Formen ent-
spricht der Definition der Unterart in der Ulbrigen Zoologie. Es sei
darauf hingewiesen, dafl Freund Horion in seiner Faunistik der
deutschen Kifer die hier vorgeschlagene Praxis fiir die deutschen
Carabus schon einmal anwendete, also die ,,nationes“ als ,,subspecies®
bezeichnete und diese dann in ,Gruppen® gliederte (Horion, 1941,
S. 42, 53—b4 . . ). Sogar manche ,Morphen“ werden als echte geo-
graphische Rassen aufgefallit werden missen. So ist etwa die kleine
alpine violaceus-Form der Ostalpen zwar zweifellos von der viel
grofleren Talform styriensis Breun. abzuleiten, aber die ganz klaren
Unterschiede sind genetisch durch Selektion fixiert, nicht etwa nur
Klima-Modifikationen, und im Tal gezlichtete neesi Hoppe behalten
durchaus die kleine Gestalt der alpinen Tiere, wie Versuche von
Mandl ergeben hatten. Es spricht nichts dagegen, neesi Hoppe als
eine an alpine Standorte adaptierte geographische Rasse mit disjunk-
tem Areal (polytope Subspecies) aufzufassen, die freilich ihre Her-
kunft von styriensis verriat. Der Name dieser Form sollte also Carabus
violaceus neesi Hoppe lauten, nicht ,,Carabus violaceus L. ssp. ger-
mari Sturm nat. styriensis Breun. m. neesi Hoppe“! Wenn ich dafiir
pldadiere, auch in der Gattung Carabus zur gebriuchlichen trindren
Nomenklatur zurilickzukehren, so wird es im Einzelfall allerdings oft
unterschiedliche Auffassungen geben, ob man einer phénotypisch
schwach differenten Population schon den Rang einer Subspecies ge-
ben sollte. Es genligt eben keineswegs, nach genauem Vergleich von
Serien doch einige Merkmale aufzufinden, in denen sich zwei Po-
pulationen einigermafBlen unterscheiden lassen, um schon eine neue
Rasse zu benennen! Solche Differenzen wird man beim Vergleich ver-
schiedener Populationen meist nachweisen konnen! Wir sollten uns
dann darauf beschridnken, solche Populationsunterschiede zwar zu
erwidhnen, aber auf solchen Feststellungen die Abtrennung einer
neuen Subspecies nur dann zu begriinden, wenn die Differenzen wirk-
lich augenfillig und leicht feststellbar und zum mindesten in einem
Kernareal auch fiir alle Tiere kennzeichnend sind. Ich mé&chte doch
behaupten, dafi die Carabus-Spezialisten in der Benennung gering-
fligig abweichender und in ihren diagnostischen Merkmalen noch we-
nig gefestigter Lokalschlige schon zu weit gegangen sind.

Diesen Uberlegungen zur Taxonomie der Gattung Carabus L. soll
nun die Beschreibung zweier auffilliger Rassen des Subgenus Archi-
carabus Seidl. folgen, die ich im Sommer 1967 sammelte.
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Carabus (Archicarabus) gotschi horioni nov. ssp.

d-Holotypus: Siidwestliche Ausliufer des Kisir-Massivs an der
Strale von Kars nach Ardahan zwischen Susuz und Haskody in etwa
2200 m Hohe (Nordostanatolien), 30. VIL. 1967, leg. H. Korge, coll. Korge.
Paratypus: 13 mit den gleichen Daten.

Die im folgenden beschriebene Form wurde im Vorland der Kisir
Dagi gefunden. Es ist dies ein unbewaldetes Massiv von 3150 m Héhe,
das isoliert aus der Hochebene (2000—2200 m) zwischen Kars und
Ardahan in Ostanatolien aufragt, siidwestlich des fast 2000 m hoch-
gelegenen Cildir-Sees. Die vorliegenden beiden & & wurden unweit
der Strale gefunden, die zwischen Haskdéy und Susuz in nur 2200 m
Hoéhe die Ausldufer der Kisir-Dagi bertihrt. Die Form ist von gotschi
und seinen Rassen so auffillig verschieden, da man sie zunéchst fast
als spec. propr. ansprechen mochte, zumal sie von allen gotschi-
Rassen gerade der geographisch benachbarten Nominatform am we-
nigsten dhnelt. Immerhin ist C. gotschi eine variable Art, die eine
ganze Reihe recht abweichender geographischer Rassen bildet; in
der Gestalt des Aedoeagus zeigt sich Ubereinstimmung; schlieBlich
erhielt ich von Freund Hein z zwei Stiicke aus dem Talkessel von
Gole, etwa 50 km in siidwestlicher Richtung entfernt, die auf eine
Ubergangspopulation zwischen gotschi gotschi und der neuen Form
hindeuten. So méchte ich diese als eine Subspecies von C. gotschi
auffassen. Auffillig ist, daf sie den westlichsten gotschi-Rassen, etwa
gotschi pseudogotschi Breuning vom Sultan Dag oder einer diesen
nahestehenden, unbenannten Population aus dem Civan-Daglari
zwischen Gerede und Ankara mehr dhnelt als der benachbarten No-
minatform. Die neue Subspecies sei dem Nestor der deutschen Kole-
opterologen, meinem verehrten Freund Msgr. Dr.h.c. Adolf Horion
anlédBlich seines 80. Geburtstages dediziert.

Gestalt gewdlbt und klein, 17—18 mm. Oberseite matt schwarz, die
Rénder von Halsschild und Flugeldecken roétlich violett (bei gotschi
und seinen Rassen meist weniger lebhaft bldulich oder griinlich).
Kopf etwas kiirzer und breiter als bei gotschi. Die Stirnfurchen sind
auf dem Clypeus stark vertieft, nach hinten aber recht kurz, ver-
flachend, vor dem Augenvorderrand endend, obgleich der vor den
Augen gelegene Teil der Stirn gegeniiber gotschi etwas kiirzer ist.
Die Oberseite des Kopfes ist ausgedehnter und wesentlich dichter,
aber etwas feiner punktiert, neben den Augen dann enger gerunzelt
als bei gotschi. Maxillarpalpen und Mandibeln sind etwas kiirzer.
Die Fiihler sind erheblich kiirzer; zurlickgelegt liberragen sie bei
gotschi die Halsschildbasis um 4—5 Glieder, bei horioni nur um drei
Glieder, und dann sind gerade diese Endglieder noch erheblich kiir-
zer. Der Halsschild ist auf der Scheibe stdrker gewdlbt, aber in der
Form mit gotschi f. typ. fast tbereinstimmend; der Seitenrand ist
etwas weniger breit verflacht und aufgebogen, nach hinten ein wenig
mehr gerundet verengt mit wenig langeren, spitzigeren Hinterecken-
lappen. Diese geringfligigen Unterschiede liegen vermutlich im Be-
reich individueller Variabilitat, stark abweichend ist aber die Hals-
schildskulptur. Bei gotschi f. typ. ist der Halsschild auf der Scheibe
weitldufig, nicht sehr tief punktiert, die Punkte sind durch eine weit-
ldufige Runzelung verbunden. Die Abstinde der Punkte voneinander
sind an den Seiten geringer, durchschnittlich aber auch noch doppelt
so grof wie die Punktdurchmesser oder noch erheblich weiter; in
einem weiten Bereich in der Mitte des Halsschildes finden sich dann
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nur noch weitldufige, feine Runzeln und fast gar keine Punkte mehr.
Bei einigen westlichen gotschi-Rassen ist der Halsschild zwar enger
und tiefer punktiert, aber doch nicht so gedringt, wie bei horioni.
Bei der neuen Rasse ist die Punktierung sogar auf der Scheibe noch
tief und gedrangt, nur spérlich gerunzelt; auch hier sind die Zwi-
schenrdume zwischen den Punkten durchschnittlich nicht groBer als
die Punktdurchmesser. Zu den Rédndern hin wird die Punktierung
noch enger, um schlieilich zum Seitenrand und zu den Basalgruben
hin in eine enge Runzelung iiberzugehen. Die Basalgruben sind wie
bei den anderen gotschi-Rassen flach und wenig deutlich. Die Mikro-
skulptur des Halsschildes besteht aus einer feinen Netzung durch an-
nihernd isodiametrische Maschen und auBlerdem aus mikroskopisch
feinen Punktchen (letztere finden sich auch auf der Stirn, dort etwas
enger als bei gotschi f. typ.). Bei gotschi und seinen Rassen ist die
Chagrinierung des Halsschildes fast erloschen, die Mikropunktie-
rung ist dagegen erhalten. Dementsprechend erscheint der Halsschild
bei gotschi und seinen Rassen ziemlich gldnzend, bei horioni matt.
Die Fliigeldeckenskulptur ist bei horioni so weitgehend aufgeldst,
wie es dhnlich gerade am entgegengesetzten, slidwestlichen Rande des
Artareals nur bei gotschi pseudogotschi Breun. zu beobachten ist. Die
Skulptur ist in eine feine und enge, raspelartige Kornelung umge-
wandelt, wobei jedes Kérnchen nach hinten zugespitzt in ein winziges
flaches Griibchen hineinragt. Beim Holotypus sind diese Kérnchen
stellenweise noch gereiht, wodurch sich Intervalle andeuten, ohne daf3
aber deren Zahl zwischen zwei Primérintervallen klar erkennbar
ware. Einzig die Primérintervalle sind gerade noch erkennbar, weil
die winzigen Primérgriibchen doch noch etwas grofer sind als die
feinen Gribchen hinter den Koérnchen und weil zwischen diesen Pri-
mérgritbchen auch stellenweise noch ungekornelte, aber vollig ver-
flachte Fragmente der Primirintervalle liegen. Beim zweiten & (dem
der grofite Teil der linken Fliigeldecke fehlt) ist die enge, raspel-
artige Kornelung véllig homogen, selbst die Primiérintervalle sind
nur durch die gerade noch erkennbaren Priméargriibchen bezeichnet.
Der ganze Flugeldeckengrund ist durch eine kréftig eingeprégte, enge
Chagrinierung matt. Bei gotschi f. typ. ist diese Chagrinierung zwar
grundséatzlich gleichartig, aber viel oberflachlicher eingepragt, der
Fligeldeckengrund ist daher stirker glidnzend. Die Seitenteile der
Mittel- und Hinterbrust sind bei horioni dichter und stirker punk-
tiert. Die Beine sind relativ kiirzer als bei gotschi f. typ., was be-
sonders bei den Hinterschienen und -tarsen auffallt.

Von Freund Heinz erhielt ich zum Studium 2 Exemplare (&,9)
des C. gotschi aus der Umgebung von Géle (Merdenik), am 4. und
5. IX. 1965 von Achtelig und Naumann erbeutet. Die beiden
Tiere sind voneinander recht verschieden und in vielen Merkmalen
intermedidr zwischen gotschi gotschi und horioni. Das deutet an die-
sem 50 km stidwestlich gelegenen Standort auf eine Ubergangs- und
Mischpopulation zwischen beiden Rassen hin, die nicht benannt wer-
den soll. Das @ zeigt die matte Oberseite und die violette Seiten-
randfarbung des horioni, das & zeigt keine deutlich abweichende
Secitenrandfdarbung und ist oberseits gldnzend. Die feine Chagri-
nierung des Halsschildes, die bei horioni auch die & & zeigen, wih-
rend sie bei gotschi f. typ. beiden Geschlechtern fehlt, ist hier beim @
schon dcutliph ausgebildet, beim & noch fehlend. Die Fliigeldecken
sind beim ¢ noch gldnzend mit schon weitgehend aufgel6ster und
verworrener Skulptur; beim @ ist die raspelartige Koérnelung auf
mattem Untergrund schon sehr dhnlich wie bei horioni. In der Kor-
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pergrofe (19 mm), Gestalt, in der gegentiber gotschi f. typ. schon
dichteren und ausgedehnteren Punktierung von Kopf und Hals-
schild und in der relativen Liénge von Fiihlern und Beinen sind diese
beiden Tiere etwa zwischen horioni und gotschi f. typ. intermediér.
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Verbreitungskarie der Archicarabus-Rassen Nordost-Anatoliens.

Zur beigefiigten Verbreitungskarte fur die Archicarabus-Rassen Nord-
ost-Anatoliens: Die Areale von C. victor und C. gotschi sind an der Haupt-
kette des Pontischen Gebirges oft unmittelbar benachbart, wobei victor
die Wilder und alpinen Grasfluren der regenreichen Nordhdnge bewohnt,
gotschi in den trockenen Hochsteppen der Siidhénge in der Niahe der Bach-
ldufe lebt. Eine sehr deutliche und konstante Unterscheidung einer gré-
Beren Talform und einer kleinen, gewolbten alpinen Rasse mit verworre-
ner Skulptur fanden Heinz und Korge bisher nur am Soganli-Pal3
mdglich, und wir beziehen den Namen inconspicue Chd., ohne genaue
Fundortangabe aus Armenien beschrieben, auf diese alpine Population.
Die Tiere der westlichsten Populationen sind durchschnittlich flacher
skulptiert; besonders die Tiere aus dem Tal von Ardegen (Kackar- und
Tatos-Daglari) zeigen meist eine grébere Fliigeldeckenskulptur, doch sind
einzelne Tiere anderer Populationen ebenso skulptiert und ich halte wegen
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dieses wenig auffilligen Merkmals die Aufstellung einer besonderen Rasse
(cordithoraxr Blumenthal und Breuning, 1967) nicht fiir zweck-
miBig. DaB die Seiten des Halsschildes stdrker herzformig geschwungen
sein sollen, kann ich bei meinem Material nicht feststellen. Das Yalnizcam-
Gebirge, Fundort des sehr abweichenden victor montanellus He in z, 1967,
ist vom Kisir-Gebirge, dem Fundort des gotschi horioni durch das Kura-
Tal getrennt. Leider konnte trotz mehrerer Besuche der nach nur einem
Exemplar beschriebene montanellus bisher nicht wiedergefunden werden.

Carabus (Archicarabus) wiedemanni vaitoiani Strasser, 1900

C. (A.) wiedemanni vaitoiani wurde von Philippopel (heute Plovdiv)
in Bulgarien beschrieben und soll sich durch stark herzférmig ver-
engte Halsschildseiten und verflachte Fliigeldeckenskulptur von wie-
demanni Mén. f. typ. unterscheiden. Breuning (1932) erachtete
in seiner Monographie der Gattung Carabus diese Merkmale als nicht
konstant und stellte vaitoiani als Synonym zur forma typica. Richtig
ist daran, daB die charakteristisch abweichende Halsschildform mit
.stark herzférmig verengt® nicht treffend beschrieben ist, und die
ohnehin weniger abweichende Fligeldeckenskulptur mag tatsachlich
auch bei Stiicken der Nominatform ausgebildet sein.

Am 18. VII. 1967 konnte ich 14 und 2 29 des C. wiedemanni auf
einem Stoppelfeld zwischen Plovdiv und Haskovo erbeuten. Die Tiere
unterscheiden sich schon habituell erheblich von wiedemanni {. typ.,
so daB3 ich ihre Artzugehorigkeit erst zu Hause erkannte. Das mag
Strasser bewogen haben, diese Form abzutrennen, ohne ihre
Merkmale allerdings treffend zu beschreiben. Am Nordwestrand des
Artareals hat sich hier eine deutliche geographische Rasse heraus-
gebildet. Von der Nominatform liegt mir eine Serie aus dem Alem
Dag auf der asiatischen Seite des Bosporus vor, vermutlich dem lo-
cus typicus.

Carabus wiedemanni vaitoiani Strasser, 1900, unterscheidet sich
nach den mir vorliegenden Stiicken von der Nominatform durch fol-
gende Merkmale: Gestalt klein und grazil, 18—20 mm (gegeniiber
22—27 mm bei der f. typ.). Der Halsschild ist stirker quer, relativ
kleiner, die Seiten sind nach hinten, aber auch zu den Vorderecken
starker verengt, wobei die Hinterecken als lidngere und vor allem
spitzere Lappen liber die Halsschildbasis hinaus nach hinten gezogen
sind. Dabei kann man die nach hinten stirker verengten Halsschild-
seiten allerdings nicht herzformig geschwungen nennen, am ehesten
noch beim &, und eine solche schwache Ausschweifung kann auch bei
& & der forma typica beobachtet werden. Die Unterschiede der Flii-
geldeckenskulptur wiren allein nicht ausreichend, eine geographi-
sche Rasse abzugrenzen: Die Skulptur ist besonders bei den 2% etwas
verflacht; die Intervalle sind stark quergeschuppt und erscheinen ganz
gleichartig ausgebildet. Nur mit Miihe lassen sich an wenigen un-
deutlichen Grubchen, die fast zwischen der Punktierung der Streifen
verschwinden. noch die Primérintervalle erkennen, die bei der forma
typica meist noch etwas breiter, regelmédBiger durch flache Primar-
grubchen in Kettenglieder zerlegt und leichter erkennbar sind. Im-
merhin gibt es einzeln auch unter der Stammform ahnlich skulptierte
Stlicke. Sehr auffillig abweichend ist neben der Halsschildform aber
die Skulptur des Vorderkérpers: Der Halsschild ist viel feiner und
reichlich doppelt so dicht punktiert; die Punktierung ist nur durch
feine Runzeln verbunden, tiberwiegend freistehend, nur zum Seiten-
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rand und ganz besonders zur Basis wird die Runzelung stiarker. Bei
der Nominatform ist der Halsschild viel spirlicher punktiert, beson-
ders an den Seiten allerdings gréber, vor allem aber sind die Punkte
durch sehr viel grobere aber weitldufigere Runzeln verbunden. Der
Halsschild erscheint durch die weitldufigere Skulptur bei der Nomi-
natform stirker glinzend. Noch auffilliger ist der Unterschied auf
dem Kopf. Der Scheitel und die Stirn zeigen bei der forma typica
wenige grofle Punkte, durch grobe Runzeln verbunden, bei vaitoiani
dagegen eine recht dichte, aber feine Punktierung, tiberwiegend frei-
stehend. Die Halsschild- und Fligeldeckenriander der mir vorliegen-
den wvaitoiani-Stlicke sind nicht wie bei der f. typ. blaugriin oder
rotviolett gefdrbt. Kopf und Halsschild sind schwarz, die Fliigel-
decken dunkel mit leicht erzfarbener Tonung.
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Eine neue Art der Gattung Pronomaea Er.

(Col., Staphylinidae)
Von G. A. Lohse

(Mit 2 Abbildungen)

Auf der Suche nach weiteren Stlcken des Stenus lohsei Puthz
siebte ich in dem gleichen Bachtal bei Leifers, Prov. Bozen, 2 Stiicke
einer Pronomaea, welche mir bei der Prédparation durch die unge-
woéhnlich dunkle Fiarbung auffielen. Das Tier erhielt dadurch ein so
fremdes Aussehen, dafl ich einen griindlicheren Vergleich mit nor-
malen, heller gefarbten Pronomaea-Stiicken durchfiihrte und zu mei-
ner eigenen Uberraschung das Vorliegen einer bisher unbekannten
Spezies feststellte. Auf meine Bitte hin untersuchte Freund Alexan-
der von P e e z, Brixen, weiteres stidtiroler Material von Pronomaea,
und seine anfingliche Skepsis wurde erst dadurch tiberwunden, daf3
er nach Reihenuntersuchung von Genitalpridparaten seines Materials
ein weiteres Exemplar feststellte, das dufBlerlich mit den oben er-
wihnten Tieren aus Leifers vollig libereinstimmte und im Bau der
Spermatheka von Pronomaea rostrata Er. erheblich abwich. Ich las-
se hier die Beschreibung folgen:



